Herkesin Kendi Barosu Olabilir mi?
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1969 tarihli Avukatlik Kanunu klasik avukathk

modelinin[1] en giizel érneklerinden biridir. Harcinda istanbul Barosu avukatlarindan Volf

Cernis’in buyuk emegi vardir. Ruhunu anlamak i¢in kanunu, TBB’nin ilk baskani Prof.
Faruk Erem tarafindan hazirlanan ve halen yiiriirliikte olan Meslek ilke ve Kurallari isimli
dev eserle birlikte degerlendirmek gerekir. Erem’in bu eseri ayni zamanda bir meslek
tarihi serhi niteligi tasir. Meslek ilkeleriyle birlikte Avukathk Kanunu bize Orta Cag’dan bu

yana yaklasik 800 yillik tarihi olan klasik avukatlik mesleginin olgunlastidi zirveyi gosterir.

Elbette kanunun ve Meslek ilke ve Kurallar’nin eskiyen hikimleri vardi. Ayrica gelisen
teknoloji dinyasi kargisinda bilgi verme hakki sinirlarinin genigletiimesi ihtiyaci
dogmustu. Meslege kutsallik (!) atfeden baska sikintili hilkimler de vardi. Ayrica kanun
Turkiye Barolar Birligi ve Adalet Bakanhgi’ni vesayet makami olarak gosteren hukumler
iceriyordu... Bu konularda barolar, avukat gruplari nezdinde ¢esitli calismalar da

yapilmaktaydi zaten.

Ancak karsi karsiya bulundugumuz Avukatlik Kanunu’nu degistirme arzusu bu ihtiyagtan
kaynaklanmamaktadir. Son on yildir barolarin ve TBB’nin hukuk, hak ve 6zgurlUkler
temelindeki talepleri ne zaman iktidari rahatsiz etse hemen Avukatlik Kanunu degisikligi

gundeme getiriliyordu. Ayni tavir cevre ve dogayi koruma ihtiyacini dile getiren mimar-
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muhendis odalari ya da toplumun, tutuklu ve hukumlulerin saglik sorunlarini dile getiren
doktorlarin meslek orgutleri icin de s6z konusuydu. Ayrica iktidar bu meslek 6rgutlerinin
idare mahkemelerinde agtigi iptal davalarindan da rahatsiz olmaktaydi. Bu alanda hak
arama usulleriyle ilgili olarak zaten idari Yargilama Usulli Kanunu'nda gesitli

duzenlemeler yapilmis ve 6zellikle “yuritmenin durdurulmasi” muessesesi budanmisti.

Gorulmektedir ki, iktidar verdigi kararlarin evrensel hukuk, ¢evre, saglik kurallari
gerekgesiyle elestiriimesini, denetlenmesini, durdurulmasini, istememektedir. Tam

tersine tum yapilanlara icazet verecek meslek birliklerin yaratilmasi arzusu tagimaktadir.

ilk Tartisma

Hatirlamak agisindan, 2014 yilinda Danigtay’in 146. kurulug yildéonimu téreninde, TBB
Baskani Fevzioglu Basbakan ile tartismigti. Avukatlik Kanunu’nun degistiriimesi o
donemde gundeme gelmisti. Ardindan TBB baskan se¢imi, avukatlarin barolarda nispi
temsili tartismalari girmisti glindeme. Saniriz, istanbul, Ankara, izmir bagka olmak Uizere
bazi buyuk sehirlerde iktidar yanlisi avukatlarin oraninin gok disuk olmasi ve TBB

baskaninin iktidarla uyumlu bir baskan rotasina girmesiyle bu taslaklar askiya alinmisti.

Bu kararda baro segimleri ister ¢arsaf liste ister d’Hondt se¢cim modeli yontemiyle
gerceklestirilsin kisa vadede buylk baro yonetimlerini degistirme imkaninin disuk

olmasinin da payi vardi muhakkak...

TBB baskan sec¢imi i¢in disunulen model; TBB bagkaninin avukat sayisi esasi Uzerinden
belirlenen delegeler tarafindan secgilmesi yerine dogrudan baro bagkanlarinin TBB
baskani segmesiydi. Ancak TBB bagkaninin aniden iktidar yanlsi bir tutum almasiyla
tartismalar bir anda sonmustu. TBB bagkani Fevzioglu’nun hukukun yanindan devletgi
bir zihniyete savrulmasi ayri bir konudur. Ancak su kadarini ifade edelim ki; avukatlarin,
meslek orgutlerinin artik evrensel norm haline gelmis asli gorevi; her hal ve sartta ve
her zaman; amasiz-fakatsiz insan haklari hukukunu savunmaktir. Hukukcular, hukuk
kurumlari ancak hak ve 6zgurlukler hukukunu savunarak, toplumlarina, devletlerine,

dinyaya katki sunabilirler.

ikinci Tartigma: Diyanet



Ankara Barosu Baskani'nin 12 Nisan giinii Diyanet isleri Bagkanr'nin konusmasini
evrensel hukuk ilkeleri agisindan elestirmesiyle birlikte[2] meslek kurulug kanunlarinda
degisiklik yapilmasi, iktidar tarafindan yeniden glindeme getirildi. Barolarin hukuku
ilgilendiren her konuda konusmasi hem hakki hem de gorevdir. Bu gorev igerigin
begenilip begenilmemesine gore degerlendirilemez. Haliyle, iktidar yanhsi TBB bagkani
ve TBB yonetiminde tartismalar ve gorus ayriliklari ortaya ¢ikti. Ancak ortak kani, ¢oklu
baro sistemine muhalefet edilmesi yonundeydi. Altini gizmeliyim ki, bu konuyu TBB
bagkaninin kisiligi ve takindidi tavirlar ve TBB gorus ayriliklari Gzerinden tartismak dogru

olmayacaktir.

iktidara yakin gazeteci Abdiilkadir Selvi'nin 6 Mayis 2020 giinlii Hirriyet gazetesinde
yazisiyla meslek kuruluslarinda nispi temsil (yani avukat gruplarinin yénetimde temsil
edilmesi yéntemi) esasinin getirilecegini 6grenmistik. Ayni gazeteci kisa sure gegcmeden

nisbi temsil modeli yerine ¢oklu baro modelinin gindeme geldigini agiklamigti[3].

iktidarin artik herkesin kendi barosunu kurmasi (izerinde yogunlastigini anliyoruz... 1000
avukati Uye yapabilen 6rgut baro unvanina sahip olacaktir... Yasalagsmasi halinde, bu
onerinin altina muhtemelen barolarin insan hak ve 6zgurlukleri, hukukun Ustunlugu
konularindaki gorevlerini igdis edecek bircok dizenleme de eklenecektir. Avukathigin,
baronun tarihiyle, gelenekleriyle, demokratik hukuk kaltirGyle uzaktan yakindan ilgisi
olmayan bu dnerinin, barolarin ve onlarin tarihi birikiminin tahribi anlamina geldigini
gérmek icin ciddi bir analize ihtiyag¢ var midir? bilmiyorum... Ama bize digen madem
bdyle bir gelisme s6z konusudur gegmis tarihimizi, mevcut sorunlari, gelecegi

disinmeye devam etmektir.

Herkesin Kendi Barosunu Kurma Arzusunun Nedeni Nedir?

istanbul, Ankara, izmir gibi blyiik barolarin oldugu sehirlerde, iktidar yanlisi avukat
gruplari en gugla dénemlerinde bile kazanmak icin gerekli oy oraninin ¢ok altinda
kalmislardir. Bir Istanbul Barosu seciminde iktidar yanlisi bir avukat grubunun

baskani “Beni segerseniz her avukata bir ev, bir araba anahtari verilmesini
saglayacagim,” mealindeki 6nerisi (!) bile avukatlari kandirmaya yetmemistir... Bu
nedenle basta bu U¢ sehirde olmak Uzere bagskanin adaylar arasindan; yonetim, disiplin,

denetim Uyelerinin, delegelerin listeler Uzerinden segcildigi modelde, hangi yontem



benimsenirse benimsensin, iktidar yanlisi avukatlarin kisa vadede se¢im kazanma

sanslari ¢cok dusuktar.

Anladigimiz kadariyla iktidar bu bilgi Gzerine “herkes kendi barosunu seg¢sin” dnerisini

gelistirmeye caligiimaktadir.

Zaten neredeyse her siyasi gorusun kendi hukuk dernegi var... Peki baronun farki ne?
Neden herkes kendi barosunu kuramaz ya da kurmamal? Aslinda bu soru barolar neden

kurulur, neden anayasa iginde yer alir sorusunun alt basligi olabilir ancak.

Oncelikle bir konuya agiklik getirmek gerekiyor. Dernek ve Meslek tesekkiili modelleri
arasindaki fark nedir?

Dernek, Meslek Tesekkiilii Modelleri

Avukatlarin meslek érgutu dernek seklinde olamaz mi1? Fransa’da 1789 Devrimi
esnasinda avukat loncalari kapatildiktan sonra, avukatlar bir sire dernek seklinde
orgutlenmislerdi. Loncadan farkli bir meslek kurumu daha sonra modern bir tasarim
olarak ortaya ¢ikmisti. Dernek uyeligi ile meslek tesekkulu Uyelikleri arasinda en buyuk

fark, ilkinde Uyeligin istege bagli, ikincisinde zorunlu olmasidir.

Avukatlar yargilama surecinde gorev yuruturken devletin baski aygitlarindan
mahkemeler i¢inde yer alirlar. Bir anlamda ikili fonksiyonlari vardir. Hak arama goérevi
sivil toplum iginden gelir ama hakkin aranacag@i yer yargidir. Bu nedenle avukatlarin
devletin icinde ve disinda ikili fonksiyonlari vardir. Meslek tesekkulleri de dyle. Hak
arama 6zgurligundn hukuki temsilcilerinin érgutu olarak sivil toplum igindeki fonksiyonu
ve Anayasa’da yer alan kamusal bir kurum olmalari nedeniyle politik toplum igindeki
fonksiyonu... Toplum avukatlara savunma alaninda imtiyaz verirken karsihginda sadece
akademik egitime bagli, nitelikli ve etkin savunma-hak arama faaliyetinin givence altina
alinmasini ister. Bir diger deyisle meslegin niteliginin yukseltiimesi ve surekliliginin
saglanmasi ve verilen tekel hakkinin kurallara uygun kullaniimasi gereklidir. Boyle bir
gorev ister istemez merkezi bir 6rgut gerektirir. Barolarin modern toplumlardaki gorevi
bdyle sekillenir.



Bu nedenle avukat meslek kurumlari tarihi ge¢gmisi, gorevleri itibariyle merkezi
orgutlenme gerektiren nevi sahsina munhasir kurumlardir. Tekli baro modeli bu maddi

sure¢ iginde dogmustur.

Getirilecegi anlasilan ¢oklu baro sistemi, Uyeligi secimlik haline getirirken barolari
derneklere; derneklesen baroya kamusal yukuamlulik getirerek, dernegi barolastirmakta;
ne baro, ne dernek olan ¢ift cinsiyetli bir yapi olugturmaktadir.

Tekli baro modelinden ¢oklu baro-dernek modeline gegis niteliksel bir donisim anlamina
gelir. O zaman niteliksel bir ddonisumun yapisal nedenleri var midir? sorusunu sormak

gerekiyor.

Avukatlarin ve Meslek Orgiitlerinin Niteliksel Doniigiimleri

Avukatlik meslegdi, temel hak ve 6zgurlukler
ailesi icinde yer alan savunma hakki tUzerinde sekillenir. Gelisimi, “savunma hakki[4]’nin
gelisimine baghidir’. Avukatlik ve baro tarihinde tum énemli degisimler, savunma hakkinin
niteliksel sigrama anlarinda gerceklesir. Ornegin, Orta Cag'in engizisyon modeline eslik
eden lonca avukati, 1789 Fransiz Devrimi surecinin itham modeline eslik eden klasik
avukat, sanayi devriminin karma sistemine eglik eden liberal avukat, post modern dénem
de ise dogrudan pazar ihtiyacina cevap veren pazar avukati donusumleri gibi. Avukathk
ve onun drgutlenme modellerindeki dnemli degisimlerin nedeni, toplumsal yapida ve ona

bagl olarak savunma hakkindaki degisimlerdir.

Klasik barolar modern toplumun kurulusuyla birlikte 19. ylzyilda “ulus-devlet” yapisi

icinde serbest meslek kurumu huviyetine kavusur.



Ozetle, Orta Cag’in yargilama sistemini sanigin muhakeme sijesi degil, nesnesi oldugu
engizisyon yargilamasi yani “tahkik sistemi” temsil eder. 18. YUzyil devrimler ¢gaginda
ferdiyetci ve liberal toplum sisteminin, sanigin yargilamanin 6znesi oldugu “itham sistemi”
ortaya cikar[5]. 19-20. yUzyillarda ise sanigin modern yargilama sisteminin kurucu
unsuru oldugu “karma sistem” belirir. Karma sistem ayni zamanda savunmanin ve
avukatlarin diger yargilama unsurlari olan savci, hakim karsisinda bagimsizligi olgusunu
dogurmustur. Ornegin Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya c¢ikan klasik barolarin, meslek
ilkelerinin belirleme, disiplin yargilama, baro baskanini segme, adaylarin staj ddneminin

dizenlenme haklarini elde etme sureci 1920 yilina kadar devam etmisgtir.

20 ylazyihin ikinci yarisindan itibaren avukat érgutlerinin insan haklari, hukukun Ustunlagu
alaninda yeni gorevler Ustlendigini goruyoruz. Ayrica avukatlik mesleginin kiresel ilke ve
kurallari olugsmaya baslar. Bunun nedeni, artik hak ve 6zgurluk alaninda uluslararasi
sozlesmelerin, kataloglarin, mahkemelerin olusmaya baglamasi; yargilamanin, hukukun
temelinin demokratik bir yargi yapisi oldugunun anlagiimasidir. Gelinen bu agsama
insanlik tarihinde hak ve 6zgurlukler alaninda elde edilen ciddi kazanimi géstermektedir.

Bu kazanimin kalbinde avukatlarin ve onlarin meslek érguatlerinin bagimsizligi yer alir.

Avukat ve Barolarin Bagimsizligi

Savunma bagimsizhigi kaynagini “hakikatin” ortaya ¢ikmasi amacindan alir. Bu temel ilke
avukatin yargi igcinde savci ve hakimlerle esit statu hakki varligini gerektirir. Modern
yargilamada, iddia, savunma ve karar organlari muhakeme hukuku denilen diyalektik
catisma icine girerler. iddia ve savunma, davali ve davaci hakikati kendine bilkmeye
calisir. Bu catisma sonunda hakikatin hukuk icindeki izdisimu olusur. Karar sentezin
ifadesidir, ifadesi olmalidir. Bunun igin sujelerden birinin agir basmamasi, birbirlerine
kargl bagimsiz olmalari ve birbirlerinin iglemlerine itiraz etme haklarinin bulunmasi, Ug
sujeden birinin bile giyabinda iglem yapiimamasi gereklidir. Modern muhakeme
hukukunun temeli budur. Bu yapi ayni zamanda bir toplumda hak ve 6zgurltklerin

teminati olan hukuk guvenligini de sagdlar.

Elbette, belirli periyotlarda karsimiza gikan; emekgi kesimlerden, orta siniflardan mali
sermayeye kaynak transferi anlamina gelen “iktisadi krizler” ve kapitalist toplumlarin
temelinde yer alan bluyuk celigkiler devam ederken, degismeyen bir hukuk guvenliginden,

adaletten bahsetmek dogru olmaz. Ancak, emekgci, yoksul kesimin elindeki en buyuk



siyasi aracglardan biri, hukuk guvenligini, hak ve adalet esitsizliklerin giderilmesini
evrensel hukuk ilkeleri cercevesinde talep etmektir. Kapitalist Gretim tarzi degisinceye,
mubadele iligkileri ortadan kalkincaya kadar hak ve 6zgurluk taleplerinin

sinir1, egitsizligin esitsiz olandan yana pozitif ayrimcilik yapiimasi talebi ve bu
talebin sdirekliligi etrafinda sekillenir.

Avukatlar ve barolar bu ilkeler kilavuzlugunda hakikatin ortaya ¢ikmasi, hukuk
guvenliginin saglanmasi igin ¢abalarlar. Hikimranhk alaninin surekli geniglemesini arzu
eden iktidarlarla bu nedenle kargi karsiya gelirler. Avukatlarin, barolarin bagimsizligi
ilkesi bu micadelenin surdurilebilmesinin guvencesidir ve sadece iktidarla sinirli da
degildir. Avukatin, barolarin bagimsizligi terimi, iktidara kargi, devletin diger organlarina
karsi, tum kurumlara karsi, hatta kendine, muvekkiline kargi bile bagimsizlik terimleri ile
ifade edilir[6].

Tekrara dusmek pahasina ifade edelim. Avukatlarin, barolarin bagimsizligi iktidara karsi
mesafeli durmasi gerektirir. iktidara tabi, sadece onun ¢ikarlarini, isteklerini savunan
avukatin, baronun bagimsizhigindan bahsedilemez. Kendi aklini kiraya verenlerin
hakikatle hicbir ilgileri yoktur. Avukatlar ve barolarin bir toplumsal sorunla
karsilastiklarinda; ellerinde tek bir test araci vardir: insan hak ve kataloglarinda yer alan
hak ve 6zgurlUklerin korunmasi, genisletilmesi... Kural basittir: Bir iktidar bu anlamda
olumlu bir dizenleme yapiyorsa o iktidar desteklenir; yoksa elestirilir, o isleme karsi

mucadele edilir. Her hal ve sartta, amasiz-fakatsiz gecerlidir bu...

iktidarin istekleri dogrultusunda hareket eden barolar, hukukgular keyfilige kilif uydurmasi
gorevine layik gorulurler. Televizyonlarda izlenen, hatta duzey dusuklugu nedeniyle
izlenemeyen birgok programda kilif uydurmacilik bigiminde tezahlr eden vasat

hukukgulugun c¢esitli ornekleri gorulmektedir.

Bu keyfilik kapisi bir kere agildi mi; bu kapidan yargiglarin kendi subjektif yargilari,
iktidarin, iktidar partilerinin, mensuplarinin arzulari, istekleri girer. Kapi surekli genigler.
Gerekgesiz kararlar yazilmaya baslar. Yarginin empoze edilmis goruslere ya da
iktidarlarin ideolojik yaklagimina gore karar vermesi aligkanlik haline donusur.
Demokratik yargi yapisi savunmanin, savunma temsilcisi avukatin olmadigi veya islevsiz

kilindig1 despotik yargiya donugur. Bir diger deyigle savunmanin, avukatlarin, avukat



orgutlerinin bagimsizhgindan bahsedilmedigi yerde yarginin bagimsizligindan da

bahsedilemez.

Avukatlar ve barolar etkin, saygin, adil hareket etmek igin diger yargi sujeleriyle esit ve
bagimsiz statisund surdurmeli, iktidara ve politik sujelere karsi, yuritme ve yasama
fonksiyonlarina karsi mesafeli durmali, elestirel konumunu muhafaza etmelidir. Avukatlar
ve barolar bu sekilde davranmadigi zaman kendi varlik temeli olan hukuku, demokratik

yargl umudunu tamamen yok etmis olurlar. Kendilerini de tabii...

Coklu Baro Beraberinde Goklu Sorunlari Getirir

Her sehirdeki yargi ¢cevresinde tek baro bir toplumda tek bir hukukun egemen olmasi
anlayisinin sonucudur. 19.yuzyilin ikinci yarisinda baslayan hukukun uluslararasilagsmasi
sureci 6zellikle II. Dinya Savasi’ndan sonra derinlesmeye ve uluslararasi hukuka dogru
evrilmistir. Bu hukuk bir yandan mal ve hizmet mubadelesinin uluslararasilagmasi gibi bir
ihtiyaca cevap verirken diger yandan da hak ve 6zgurlikler micadelesinin
uluslararasilagsmasina yol agmig, hak ve ézgurltkler alaninda evrensel kataloglarin
olusmasini saglamistir. Bu sureg halen devam etmektedir. O halde, artik bir Ulkede
hukukun iki esasli kaynagi bulunmaktadir. Yerel ve uluslararasi hukuk. Mevcut tek baro

orgutlenme modeli bu iki kaynaktan beslenir.

Oysa coklu baro her siyasi goériise gore bir baro kuruimasi demektir. Ozelikle metropol
sehirlerde on civarinda baro demektir bu. Gazete haberlerinden anladigimiz kadariyla
dizenlemeyi sadelestirerek o sehirde 5000’den fazla avukat bulunma ve 2000 avukatin
ayri bir baro kurmayi talep etmesi sartlarinin getirilecegi anlasiimaktadir. Yani bu
diizenleme iktidar yanlisi avukatlarin varlik gésteremedikleri istanbul, Ankara, izmir

sehirleri igin yapilmaktadir.

Her siyasi gorus kendi hukuki anlayisini yaymak i¢in bu érgutlenmeyi arag olarak
kullanacaktir. Bir yanda iktidarin yaptiklarina hukuki kilf gecirmekle gorevli iktidar
barolari diger yanda hukuku savunan barolar. iktidarin yaptigi her sey televizyonlarda
baro bagkani Unvanli avukatlar tarafindan savunulmaya baglanacaktir. Bu barolar ve
hukuku savunan barolar arasinda ortak hakikati ortaya ¢ikarma, evrensel hukuk amacina
yonelik olmayan kisir tartismalar dogacaktir. Denebilir ki, tagra barolari iginde iktidar

yanlisi olan, iktidari savunan barolar zaten vardir, fazla bir degisiklik olmayacaktir... Baro



bagkanlari, yonetimler iki yilda bir yapilan se¢imlerle degismektedir. Bu model en
azindan ilkel partizanligin 6nine gegmekte, her zaman uzlasma kultirint savunmayi
gerektirmektedir. Ayrica halen iktidari destekleyen barolar bile bir konuda gorus uretmek
icin hukuki alanin sinirlari igcinde kalmak zorundadirlar. Cunku karsilarinda olan barolar
elestirilerini hukuk diliyle, hukuki alan tizerinden yapmaktadir. iktidar yanlisi barolar da bu
anlamda yandas hukuki sGylemler gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. En azindan bdyle

bir gaba i¢ine girmediklerinde susmaktadirlar.

Oysa Coklu baro sisteminde, ¢ekirdek siyasi goruslerin barolari kurulacagi igin, hukuk dili
Onemsizlesecek, tartismalar tamamen saf siyasi terimler Uzerinden cereyan edecektir.
Elbette bu siyasi tartismalarin da devam etmesi gereklidir. Ancak bu tartismalar zaten
siyasi orgutlenmeler, dernek drgutlenmeleri Uzerinden yapilmaktadir. Barolara saf siyasi
tartismalar yapmak igin degil, savunma-hak arama hakkinin nitelikli ve adil bigimde
tezahur etmesi icin, etkin ve duzgun bir avukatlik mesleginin surdurulmesi icin ihtiyacimiz
var. Ozellikle son dénemin adil olmayan yargilamalari hangi siyasi géris sdz konusu

olursa olsun bu musterek ihtiyacin dnemini bir kez daha ortaya koymustur.

Mevcut Tek Baro Yapisinin imkanlari

Konuya “tek baro” modelinin neyi basardigi noktasindan da bakmak yararli olur.
Barolarin gorevi, Uyelerinin idari islerini yuratilmesini, mesleki standartlari
yukseltilmesini, meslek disiplinini saglamanin yaninda evrensel hukuk kurallari
cercevesinde hukuku savunmaktan ibarettir. Bu ¢erceve, gorusu ne olursa olsun tum
avukatlarin bulusabileceg@i zemindir. Yine hatirlamak gerekiyor, barolar bir ayagi toplum
diger ayagi devlet icinde yer alan c¢ift fonksiyonlu kuruluglaridir. Halkin savunma ve hak

arama sesinin dile geldigi orgutlerdir. Bu da musterek miucadele zemini gerektirmektedir.

Baro ydnetimleri avukatlarin, digtncelerin birbirleriyle ittifaklari sonunda ortaya
cikmaktadir. Gergi post modern dénemde, kendini higbir kuralla bagli saymayan, barolari
bosuna aidat 6dedikleri gereksiz kurumlar olarak goren, higbir baro faaliyetine katilmayan
hukuk teknisyenine (Pazar avukati) donlismus avukat sayisi hizla artmaktadir. Bunlarin
hedefinde, avukatlik hizmet “pasta’si, ondan alacaklari pay, saat Ucretleri, bilancgolar,
karhlik orani vb; bir zamanlar avukatlarin utanarak baktiklari hedefler vardir artik.



Ancak bu olumsuz gelismeye ragmen, baro yonetimlerinde nispeten meslek ilkelerine
hakim, gerekli deneyime, bilgi birikimine sahip, evrensel hukuk kurallarina saygili
oldugunu beyan eden, meslegin klasik ilkelerini koruyan avukatlar yer alabilmektedir.
Baro yoneticilerinin yaptigi birgok agiklama, faaliyet elestirilebilir. Ancak tim bu
faaliyetlerin temelinde asgari bir uzlagsma kulttra vardir. Kendilerini baro yonetiminden
dislanmis hisseden gruplarin bile baro ile iligkileri devam edebilmekte, dnemli sorunlari

“hukuki agidan” temellendirilebildiginde gerekli destegi alabilmektedirler.

Ornegin terorist suglamasi ile yargilanmig, beraat etmis ya da mahkum olsa bile uzun bir
sureyi gecirmis kisiler avukatlik bagvurusu yapabilmekte, bu kisilerin avukat olma hakki
farkli gorusten olan baro yonetimleri veya TBB yonetimleri tarafindan
savunulabilmektedir. Hatta bu kapsamda barolar tarafindan Adalet Bakanligi'na karsi
dava bile agiimaktadir. Sadece bu 6rnek bile tim farkliliklara ragmen avukatlarin asgari
musterek bir avukatlik kaltlrd yaratabildigini ve bunu hala muhafaza edebildigini
gostermektedir.

Tam barolar siyasi gorisu ne olursa olsun stajyerlere egitim verilmesinde, meslek igi
egitimlerde herhangi bir menfaat beklentisi olmaksizin seferber olabilmekte; gonulli
olarak katkida bulunan avukatlar da mesleklerinin gelisimi igin ciddi zaman

ayirabilmektedir.

Meslek ilke ve kurallarinin uygulanmasinda, disiplin hukuku sorusturma ve
yargilamasinda bizim siyasi gorisumuze yakin diye bir avukatin korunmasi, kollanmasi

sOz konusu olmamaktadir.

Yonetimde yer almayan gruplara mensup avukatlarin, barolarla birbirlerini ikna kanallari
her zaman agiktir. Baro yonetimlerinde zaman zaman farkl siyasi goruste kisiler de
girebilmektedir. Komisyonlarda genellikle her avukat katilabilmektedir. Tum bunlar farkh
goruslerdeki avukatlari mesleki orgutsel yapilar icinde yan yana yer alabilmesine,
sorunlari, talepleri ifade etmede musterek bir hukuk dili, meslek dili kullanmaya
zorlamaktadir. Hak ve 6zgurlikler alaninda ifadesi bulan ortak zemin bugtine kadar tim
barolarin konusmaktan, tartismaktan kacinamayacagi bir kilttr ve toplum igin gcok énemli
bir kazanim yaratmistir.

Coklu Baro: Elde Edilen Kazanimlarin Yok Olmasi
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Coklu baro sistemine gegilmesi, iktidar yanlisi barolarin kurulmasiyla yukarida

belirttigimiz tim kazanimlar tehlikeye girecektir.

Coklu barolar, ¢coklu hukuk tartismalarini da beraberinde getirecek, burjuva hukukunun
icinde emekgi kesimin haklari, hak ve 6zgurlUkler agisindan elde edilmis ¢ok blyuk
kazanimlar pargalanma, etkisizlestirime tehlikesi ile karsi karsiya kalacaklardir. iktidar
yanlisi barolar bu tehlikenin sézclleri olacaktir. Ornegin bir baro Miisliman akideler
etrafinda 6rgutlenebilecek ve laik hukuk sistemi icinden dogmayan hukuki taleplerin

soOzclUleri olabileceklerdir.

Nelerle karsilasabilecegimizi disinmek agisindan biraz abartili bir 6rnek vereyim:
Radikal diustince mensuplarinca kurulan bir baro, staj egitim merkezine medrese adini
verse, kiyafetlerini belirli bir tarikat giysileri sekline donusturse, giydikleri cubbeleri bagka
cubbeler ile degistirseler ve bu bizim inancimiz deseler ne olacaktir? Hayir o kadari da
olmaz, Kanun var, meslek ilkeleri var; tst kurum TBB veya Adalet Bakanlgi bunlari
denetleyecektir diye savunma yapilabilir... Ancak demokrat avukatlar TBB ve Adalet
Bakanligr'nin vesayetine de karsidir. Ayrica iktidar yanlisi barolarin, iktidar tarafindan

denetlenmesi muhtemelen karikatlr tarzinda cereyan edecektir.

Bugune kadar barolarin en blyuk basarisi, klasik avukathgin temel ilkesi olan
“‘bagimsizlik” kavramina hasis bir bicimde sahip ¢ikmalari ve hangi goéristen olursa olsun
kimseyi savunmasiz birakmamalaridir. Bagimsizlik niteligi her baroyu ister istemez
iktidarla karsi karsiya getirir. Buglne kadar yaklagik tim barolar son kertede yoksulun,
ezileninin, emekginin, magdurun yaninda yer almig, gerektiginde iktidarla gatismaktan
kagcinmamistir. Coklu baro modelinin hayata gegcmesiyle kurulacak iktidar yanlisi
barolarin hukuku savunmaktan ¢ok, hukuku iktidarin amaglari dogrultusunda bukmeye

calisacaklarini sdylemek bile gereksizdir.

iktidar, elindeki tim imkanlari bu tir kendi yandasi barolar igin seferber edecek, adli
yardim Ucretlerinde iktidar yanlisi barolarin Ucretleri 5nce ddenecektir. Ayrica iktidar
kendi tarafini tutan baro avukatlarina is temin edecek bir anlamda onlari maddi

imkanlarla techiz ederek gekici hale getirmeye c¢alisacak, 6dullendirecektir...
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Oysa barolar hukukla techiz edildigi 6lgude bir toplum i¢in dnemlidirler. Barolar hukuku
koruyarak, toplumu korurlar. Coklu baro modeli hukukun korunmasina ¢ok blyuk darbe

vuracaktir.

Barolarin, Meslek Hukukunun Pargalanmasi

Coklu barolarin kurulmasi, meslek érgutinin pargalanmasini giderek birbirlerine digsman
kamplara boélunmesini beraberinde getirecektir. Barolar avukatliga kabulden, disiplin
yargilamasina, stajyer egitiminden meslek ici egitimine; meslegin ayni meslek kurallari
icinde, ayni ilkeler gercevesinde ifa edilmesinden mesleki nitelikli standardin

saglanmasina kadar gorevlidirler.

Coklu barolar dogaldir ki bu faaliyetleri isin niteligine gére degil, mensup olunan siyasi
goruse gore ayristiracaktir. Ayni sehirdeki barolar, her mesleki konuda farkl ¢oklu
uygulamalara imza atacaklardir. Bir diger deyisle, avukatlik mesleginin 6nemini hala
koruyan klasik ilkeleri vasat bir partizanhga kurban edilecektir. Coklu uygulamalar, ¢oklu

meslek hukukunu da beraberinde getirecektir.

Ornegin disiplin hukuku kapsamindaki yargilamalarda “bizim gocuk” muamelesi
yapilmasi kural haline gelecektir. Zaten gurime, yozlasma surecine girmis avukatlik

meslegine buyuk bir darbe daha vurulmus olacaktir.

Anayasal Sorunlar

Barolar Anayasa’nin 135. maddesinde
duzenlenen meslek orgutlerindendir. Meslek orgutleri “yuratme” iginde yer alsa bile[7],
Cumbhurbaskanligi gibi ayri bir boliumde dizenlendigi icin ayni zamanda diger yuratme
organlari kargisinda bagimsizdir. Bir diger deyisle, kanunla verilen goérevler gergevesinde
yurutmenin diger organlarindan talepte bulunabilen, yuriutme igslemlerini hukuk agisindan

denetleme haklari bulunan kurumlardir. Avukatlik Kanunu’nda barolara ve TBB'’ye
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hukukun dastunlagundn temini, insan hak ve 6zgurluklerinin korunmasi gorevlerinin

verilmesi de bu kapsamda iktidari denetleme fonksiyonu anlamina gelir.

Barolarin ¢ifte fonksiyonlu kurumlar oldugunu sdylemistik. Halkin hak arama
Ozgurlugunun yargi igindeki temsilcileri olarak sivil toplum fonksiyonu, devletin baski
aygitlarindan yargi iginde yer almalari nedeniyle politik toplum fonksiyonu. Sivil toplum
fonksiyonu barolari iktidar karsisinda baski grubu niteligi verir. Siyasal baski grubu
olmasi, barolarin yukarida degindigimiz tarihi sureg icinde ortaya ¢ikmis bagimsizlik
ilkesinin de sonucudur. Hukuk devleti, devletin tum faaliyetlerinin hukuk ve hukuk
kurumlari tarafindan denetlendigi bir rejim olduguna goére, barolar baski araci yetkisini,

Anayasa’nin 135. maddesinde bagimsiz kurumlar olarak dizenlemesinden alir.

Oysa “Coklu Baro” dizenlemesi, iktidar yanlisi barolarin kurulmasi amacina yoneliktir.
Bu amagla baro kurulmasi, bazi barolarin iktidarin faaliyetlerine hukuk kilifi gecirmekle

gorevlendiriimesi dncelikle Anayasa’nin 135. maddesine aykirilik teskil edecektir.

135.madde; barolari “bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyacglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
durdstltuga ve giiveni hdkim kilmak (izere meslek disiplini ve ahlékini korumak maksadi
ile kanunla kurulan” meslek tesekkulu olarak degerlendirmis. Madde dikkatli
okundugunda, “musterek ihtiyaglar”, “genel” “meslek disiplini ve ahlakini korumak” gibi
gorevler verilmesinden, bunlari yapabilecek kurumun bir meslek alaninda bir meslek

tesekkull oldugunu agikga gortulmektedir.

Su halde “Coklu Baro Sistemi” Anayasa’nin 135. maddesine agikga aykirilik teskil
edecektir.

Uluslararasi Avukatlik Miiktesebati

Uluslararasi Avukatlar Birligi Morelia Sarti (Morelia) 21.Y(izyilda Avukatlik Meslegine
lliskin Turin llkeleri (Turin), Avukatlarin Roliine lliskin Havana Kurallari (Havana), Avrupa
Konseyi Avukatllik Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye
Karari (AK9TK)[9]avukatlarla ilgili uluslararasi metinlerdir. Tum bu metinlerde,

avukatlarin ve barolarin bagimsizligi esas alinir. Devletlere dusen gorev, avukatlarin
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bagimsizhigini, ifade ve érgutlenme 6zgurlGgunu savunmaktir. Yapilan dizenleme sanki
demokratik bir dneri gibi sunulmaktadir. Oysa avukatlarin gl merkezi érgutleri olan
barolarin pargalanmasi amacglanmaktadir. Diger yandan iktidar yanhsi barolar
yaratiimaya galisiimaktadir. Eger Oneri yasalasirsa, avukatlar ve barolar arasinda
ayrimcilik yapilacag, iktidar yanlisi barolarin 6dullendirilecegini hep birlikte izleyecegiz.
Bu cercevede oneri avukatlarin birlikte micadele etme, gucli mesleki kurum kurma

haklarina mudahale niteligi tagimaktadir.

Avukatlar zaten dernekler seklinde orgutlenme hakkina sahiplerken, yapilan barolarin

dernek benzeri yapilara donustirtlerek glgsiz kilinmasidir.

Pratik Nedenler

Bugun barolarla ilgili tartiganlar barolarin hangi igleri yaptigindan habersizdirler. Barolari
sadece siyasi konusma yapan kurumlar gibi tanitmaktadirlar. Barolar hukuk guvenligi,
hak ve 6zgurlikler 6zellikle savunma haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda her zaman
konusacaklardir. Onlari parcalamak, birbirleriyle kisir tartismalar i¢cine sokmak aslinda

onlari dolayli yoldan susturmak, “hak ve 6zgurliklerin sesini kesmek” demektir.

Coklu baro yapisini demokratiklik gibi sunulmasi da tam bir demagoji 6rnegidir. Baro
secimleri zaten demokratiktir. Her ses dile gelmektedir. Her baro genel kurulunda ciddi
tartismalar yasanmakta, baro bunyesinde yer alan her avukat grubu zaten sec¢im igin
calismalar yapmakta, kendi mucadelesini vermektedir. Yine bilmeyenlere hatirlatmak
gerekiyor, hangi siyasi gorusten olursa olsun avukatlar baro komisyonlarina basvurup
gorev alabilmektedir. Barolarin yonetiminin daha demokratik hale getirilmesi ayri bir

seydir, onu parcalamak pargalari birbiriyle ¢arpistirmak ayri bir seydir.

Ayrica barolari bélmeye galiganlara barolarin yaptigi faaliyetleri hatirlatmak gerekiyor. Bu
faaliyetleri; bir sehirde faaliyet gosteren avukatlarin kaydinin yer aldigi baro levhasini
tutulmasi, avukathga kabul-red islemlerinin, avukatlarin kendi barolarina nakil iglemlerin,
stajyer avukatlarin kabul ve staj suresi islemlerinin, staj egitim faaliyetlerinin yonetiimesi,
verilmesi, vatandaglara adli yardim hizmetlerinin verilmesi, staj kredisi verilmesi,
avukatlarin faaliyetlerini disiplin ydonunden takibi-bu konudaki sikayetler hakkinda
inceleme yaparak karar verilmesi, yardimlagma sandiklarinin kurulmasi, meslek

sorunlariyla ugrasmasi gibi basliklar altinda toparlayabiliriz.
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Baro organlarinda, kurulan onlarca komisyonda gorev alan avukatlar bu hizmetleri
Ucretsiz, gonualliluk esasiyla yuratmektedir. Son 20 yildir plansiz, programsiz agilan
hukuk fakulteleri nedeniyle artan avukat sayisi, hizmetlerin verilmesinde ciddi sikintilar
yaratmaktadir. Barolar bu faaliyetleri ellerindeki imkanlarla zaten zorlanarak

surdurebilmekte iken simdi bu barolarin parcalanmasi dastnulmektedir.

Basit bir akil yarttmesi bile, 2 yillik bir stre icinde 5000 stajyer avukata hizmet veren
istanbul Barosu pargalandiginda bu hizmetlerin verilemeyecegini anlatmaya yetecektir.
Ornegin bir sehirde 5 baro kuruldugunda yukarida saydigim hizmetler nasil verilecek?
istanbul Barosu’nun 30 yillik bir birikimle kurdugu bilisim alt yapisi gibi sistemler yeni
barolarca nasil kurulacak? Staj Egitim Merkezi’'nde veya meslek ici egitimlerde egitim
verebilecek yetkinlikte avukat bulabilecekler mi? Her baro ayri bir avukat kayit sistemi,
ayri bir disiplin yargilamasi, ayri bir stajyer takip sistemi, ayri bir staj egitim sistemi mi
kuracaktir? Bu konuyu tartisanlarin gogu daha neyi tartistiklarinin bile farkinda
degildirler. Bu konuyu tartisanlara érnegin istanbul Barosu, yénetim, disiplin, staj, idari
islerde kag kisinin hizmet aktiyle ¢alistigini sormak gerekiyor? Baro parcalandiginda
ornegin 2000 Kisilik bir baro bu yapilari nasil kuracaktir? Mevut personel, alt yapisiyla
baronun yapmakta zorlandigi hizmetleri kliglk bir baro nasil saglayacaktir? Yoksa pratik
zeka (!) devreye girip, tim bu hizmetleri mevcut baro Gzerine yikip, aidatlarin kurulacak

yeni barolara 6denmesini mi dnerecek?

Coklu baro sisteminde her baro kendi disiplin kurulunu, kendi stajyer sistemini mi
kuracak? Hangi kaynaklarla yapacak bunu? Bu kurumlarda hukuk, baro, meslek ilkeleri

yerine kendi siyasi goruslerini mi uygulayacaklar?

Asagidaki satirlari yazan bir avukat olarak, Baro yonetime kargi elestirilerim olmadigi
basit gcikarsamasi yapilmamalidir. Sadece Uzerinde tartistigimiz konuyu anlamak

acisindan belirtiyorum. Elestirmek igin 6nce ne yapildigini bilmeniz gereklidir...

Istanbul Barosu’'nda bugiin hizmet aktiyle 118 kisi profesyonel galismaktadir. Bu
personelin gcogu yaptidi isler konusunda ehil, kidemli gérevlilerdir. Onlar olmadan baro
faaliyetlerinin yartttlmesi imkansizdir. Baro organlarinda 200’Un Uzerinde avukat
Ucretsiz galismaktadir. Komisyonlarda, merkezlerde yuzlerce avukat gonullu olarak emek
sarf etmektedir. Baro Baskani ve Yonetim Kurulu Gyeleri agsagidaki tablodan bile

anlasilamayacak kadar ciddi emek harcamaktadirlar. 2 yillik hizmet donemi iginde
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yuzlerce toplantiya katilmakta, her yerde hukukun sesini duyurmaya galismaktadirlar.
istanbul Barosu bu yazi tarihi itibariyle 48.665 avukat (iyeye sahiptir. 48.665 avukatin
isleriyle ugrasmaktadir. Simdi asgari bilgi vermesi agisindan istanbul Barosu

faaliyetlerinden dnemlilerine bakalim.

istanbul Barosu’nun 2016-2018 Déneminde is Yiikiinden Se¢me Faaliyetler[9]

Baro Tarafindan Acilan Dava Sayisi 1119
Acilan Disiplin Sorusturma Sayisi : 5.253
Acilan Disiplin Kovusturma Sayisi . 2.499

Disiplin Kurulunda islem Géren Dosya Sayisi : 4.886
Baro Gelen Evrak Sayisi 1 222.800

Baro Gonderilen Evrak Sayisi : 193.805

2018-2020 rakamlarini tahmini okura birakiyorum.

Coklu baro tartismasi yapanlara sormak gerekiyor. Coklu baro oldugunda bu islemleri
nasil yuratulecek? Coklu barolarin personel ve maddi alp yapisi nasil kurulacak? Her bir
dosya igin yapilan islem miktarini, harcanan emek suresini biliyor musunuz? Hangi kadro
ile hangi gonulli avukat modeliyle, hangi kurallari uygulanarak yuruttlecek bu islemler?
Adli yardim faaliyetleri nasil yiruttlecek? CMK hizmeti nasil verilecek? Baroya aktarilan
CMK Ucretleri, vekalet pul parasi, adli yardim gelirleri vb. kaynaklar ¢oklu barolar
arasinda nasil paylastirilacak?

Ama en dnemlisi, 1878 yilindan beri yaklagik 150 yildir faaliyet gdsteren istanbul Barosu
kultart yeni ve kiguk barolarda nasil yaratilacak? Yoksa yeni kurulacak barolar igin

meslek kultirine ihtiyagc yok mudur?

Coklu Baro Sistemine Gegilirse Yeni Vesayet Yontemleri Gelir
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EC.
ADALET BAKANLIGI
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Barolarin kanunla kendisine verilen pratik
gorevleri ve pratik islemleri; is yukl, maddi altyapi, yonetimde, komisyonlarda, staj egitim
merkezlerinde nitelikle avukat bulma zorlugu gibi nedenlerle “goklu modelde”
veremeyecegdini yukarida gézler dniine sermistik. Ustelik bu teklifin yasalasmasi halinde,
karsimiza bagka sorunlar da ¢ikacaktir. Kiiglk barolar kanunun kendilerine verdigi
gorevleri yerine getiremeyince, Adalet Bakanlig’nin kapisini ¢galacaklardir. Yanhslik yeni
yanhglari getirecektir. Yerine getirilemeyen hizmetlerin verilmesi igin Ug alternatif
cikacaktir karsimiza: i) Yerine getirilemeyen hizmetlerin mevcut biylk baronun tzerine
yikilmasi, i) Yerine getirilemeyen hizmetlerin Adalet Bakanligi’'nin himayesine sokularak
glclendirilmis yeni vesayet makami TBB’nin sirtina yliklenmesi ya da iii) Bazi hizmetlerin
adalet bakanligi tarafindan verilmesi... Bunun ilk érneg@i zaten avukat adaylarinin staji
konusunda yasanmaktadir. Ne zaman staj konusu agilsa, bu gdérevin hakim ve savci
adaylari icin kurulan Adalet Akademisi'ne verilmesi gindeme gelir. Bu Oneriyi yapanlar
onerinin avukatlarin 2 asirlik mucadele ile elde ettikleri bagimsizlik niteligine aykiri

oldugunu, stajyer egitiminin barolarin gorevi oldugu bilmezler bile...

ilk model, aidati bir baronun almasi ama hizmetleri baska baronun vermesi gibi hilkat
garibesi bir durum yaratir. ikinci veya Ugtincli model ise gliya barolar blyiik bir yiikten
kurtarihyormus gorunttsu esliginde barolari il avukat isleri mudurltklerine
donusturecektir. Bir diger deyisle avukatlarin 2 asirlik bir sirede elde ettigi tim haklar, bu
meyanda bagimsizligi, orgutsel bagimsizhig: ortadan kaldiriimig olur. Bu surecin sonunda
avukat levhasina kayit konusu da Adalet Bakanligi’na tahsis edilerek; iktidara kimin
avukat olup olamayacagini dogrudan séyleme hakki bahsedilmis olur. Boylece
Napolyon’un bile korktugu barolar ortadan kaldiriimig olur... Bu yaklagimi abart
bulanlara bir metaforla cevap vereyim: Bir mermi namludan g¢iktiktan sonra mutlaka bir

yere saplanir; hedefe veya yakin bir yere...

Ayrica ¢oklu barolar kurulsa bile, mevcut barolarin kaldiriimayacagdini umuyorum. Aksi
halde, onlarca yillik emekle kurulmus alt yapi, gelenekler, baro kultirt de yok edilmis

olacaktir. EGer is bu raddeye gelirse avukatlarin bagli olduklari barolara verdikleri
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bagislar, sandiklara verdikleri aidatlarla olusmus mal varligi da bagis-vasiyet hukukuna
aykir olarak yok edilir. Bu agamada buna siranin gelecegini sanmiyorum. Ama ya
gelecekte?

Avukat Sayisi Dusiince Ne Olacak

Coklu baro dizenlemesi beraberinde bir baska sorunu da getirecektir. 2002 kisi ile baro
kurulduktan sonra 3 kisi 6lUrse ne olacak? Ya da 2500 kisi ile baro kuruldugunda, 600
kisi siyasi anlagsmazlik sebebiyle ayrilip, baska baroya katilinca kalan 1900 kisilik baro ne
olacak? Barolar ag-kapa kurumlari olabilir mi? Ornegin 6 yillik bir baro Uye sayisi
azalmasi nedeniyle kapanirsa, elindeki avukat bagvuru dosyalari, disiplin dosyalari,
sikayetler vb. ne olacak? Daha da dnemlisi kadrolu, maash hizmet gorevlileri ne olacak?
isten mi gikartilacak? Barolarin gelirleri, dagitiimak tizere verilen hizmet bedelleri
diginda, aidatlarla sinirli olduguna gore, kapanan baro g¢alisanlarinin ihbar kidem

tazminatlarini kim édeyecek?

Bunu duyan pratik zeka (!) hemen, kurulduktan sonra avukat sayisi 2000 kisinin altina
disgse bile baro tizel kisiligini devam ettirir diyecektir... Peki bu asamayi da gegelim,
baro 2000 kisi ile kuruldu. 1950 kisi ayrildi, bagka barolara gegti. 50 kisilik metropol
barosu olur mu? Baro alt yapisi, personeli hangi gelirle ayakta duracak? 50 kisilik baro,
staj, disiplin, yonetim icin ehil avukatlar bulabilecek mi? Eger bdyle bir yasa ¢ikarsa daha

baslangicta bir garabet olarak dodacaktir*.

Coklu Baro Arayislarinin Kiresel Baglami Olabilir mi?

Peki geldigimiz noktada, herkesin kendi
barosunu kurmasi onerisini, hukuk guvenliginin ortadan kalkmasindan, savunmanin uzun

zamandir yasadidi sorunlardan, adalet inancinin érselenmesinden kisaca hak ve
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Ozgurlukler konusunda yasanan kriz halinden ama bunlarin da 6tesinde siyaseten

yasanan krizden ayri disinmek mimkin mudur?

Hukuk alaninda sorunlar sadece bizim tlkemiz de mi yasaniyor? Gelismekte olan ulkeler
bir yana, gelismis Bati Ulkelerinde durum i¢ agici midir? Bir deger deyisle konuyu
degerlendirirken kuresel baglami da g6z éninde tutmamiz geregi kendiliginden ortaya

cikmaktadir.

Bati'nin teror suglariyla micadelede hak ve 6zgurliklere saygili davrandigini sdylemek
¢ok mumkdin degildir. Genel egilim olaganustu rejim kurallarinin surekli hale getiriimesi
icin cabalarin devami yonundedir. Yasanan son salgin hastalik da bu sireci

hizlandirmistir.

icinde bulundugumuz ve hala anlamaya calistigimiz post modern dénem, modern
toplumlarin tersine, toplumlarin parlamenter demokrasilere inancinin zayifladigi, otokratik
rejimlerin yeniden ortaya ¢iktigi, toplumsal deger kavraminin kazang ve kar hedeflerinin
tamamen gerisine dustugu, hak ve 6zgurltkler alanindaki kazanimlarin giderek artan
oranda dusman hukuku cergevesinde yok edildigi yeni bir ddnemi haber veriyor bize.
Ustelik teknolojik gelisim bu tir otokratik dénlsiimlere sinirsiz kontrol, denetleme imkani

sunuyor.

Yoksa Yeni Orta GCag’in Emareleri mi?

“Yeni Orta Cag” terimini, Berdiaev’den 6dung alan Fransiz dusunir Alain Minc 1993
yilinda yayinladigi kitabin adi olarak se¢gmisti. Yaklasik 30 yil sonra bu kitabi yeniden
okurken yazarin isabetli birgcok degerlendirmesini yeniden hatirladim. Minc, Yeni Orta
Cag'1 “Gergekten de Yeni Orta Cag: Orgiitlii sistemlerin yoklugu, her tiirlii merkezin
kaybolusu, kaygan ve silinik dayanigsmalarin ortaya ¢ikisi, belirsizlik, rastlant,
bulaniklik[11]” olarak tanimlamigti. Yeni donemin akilla iligkisi konusunda ise; “Yeni Orta
Cag, sadece diizenli yapilarin dagitiimasini ve gri alanlarin gelismesini icermez aklin

gerilemesiyle de 6zdeslesir.” demisti.

Yani akhn gerilemesi donemi... Toplumsal yapilarin dagildigi, kurumlarin parcalandigi,

islevsiz hale getirildigi donemimizi, cok onceden tanimlamaya ¢alismig gibi...
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Konuyu dagitmamak agisindan savunma-baro disindaki alanlara girmek istemiyorum.
Ama ifade etmek gerekir ki, modern kurumlarin hatta parlamenter sistemlerin giderek
batinligunu kaybetmesi, pargalara bélinmesi, galisamamasi uzun zamandir zaten
elestirilerin odagindaydi. O halde barolarin ve diger meslek tesekkullerin par¢alanmasi

cabasini bu genel olgu gergevesinde ele almak yararli olur.

Konuya barolarin ve hak ve 6zgurliklerin gelismesi ¢ergevesinde bakmak, hem konuyu
mevcut iktidarin isteklerinin 6tesine tagiyacak, hem de otoriterlesme donemine girildigine
iliskin emarelerin belirtigi ginimuzde, hak ve 6zgurlUklerin kiresel boyutta
sinirlandiriimasi ¢abasi olup olmadigini; bunun meslek tesekkdlleri, sivil toplum érgutleri
gibi demokratik kurumlara karsi yeni sinirlanmalara yol agip agmayacagini daha nesnel

degerlendirmemize imkan vermis olacaktir.

Siyasi gorusler etrafinda bir araya gelmek isteyen avukatlar, doktorlar zaten derneklerini
kurmakta, kendi gorusleri agisindan mucadelelerini vermektedir. Barolari da saf siyasi
amaglarla pargcalamak ve siyaseten arag olarak kullanmak Yeni Orta Cag beklentilerine

denk dismektedir.

Manzara Minc’'n ifadesiyle burjuva toplum éncesinin feodal ¢coklu hukuk yapisini,
loncalari, herkesin kendi savunma kalelerini andiran Yeni Orta Cag’i andirmaktadir.
“‘Duzen ve akilcilik ilkelerinin Gstinligund saglamaya ¢alismis bir ddnemin

kapandigi[11]” izlenimi uyaniyor insanda.

Modern toplumun tekrar karsitina Orta Cag’a donusecegi sdylenemez belki... Ama
Trump gibi mevcut toplumsal yapilari tahrip eden otokratik liderlere bakinca, anlik
hedefler icin toplumsal pargalanmayi, akildan uzaklasmayi anlamak igin Orta Cag bize

ilging ipuclari veriyor.

Goklu Baro Modeline Gegilirse Demokratik imkanlar

Oncelikle ifade etmek isterim ki, coklu baro modeline gegilse bile, istanbul Barosu
dagitiimadigi surece, birgok avukatin iktidar yanlisi barolara gegmeyecegini, gegenler

iginse bu tercihlerinin gurur kaynagi olmayacagini distinerek iyimser yanimi hala

muhafaza ediyorum.
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Ancak iktidarin bu modeli yasalastirmasi halinde muhalif avukatlar igin ortaya cesitli

secenekler cikacaktir.

Sahsi goriisiim, istanbul Barosu’nun (iyesi olmaya devam ederek, hak ve hukuk
mucadelesine farkl perspektiften bakan tum muhalif avukatlarin bu ¢ati altinda
bulusmaya devam etmesi. Gorus ayriliklarina ragmen mucadelenin bu ¢ati altinda
verilmesi. EGer insanlik Yeni Orta Cag tehlikesi ile karsi karsiyaysa, Ali Haydar
Ozkentlerin[12], Volf Cernislerin, Orhan Adli Apaydinlarin ruhunu olusturdugu istanbul
Barosu’nun korunmasi, onu hak ve dzgurluklerin korunmasinda daha guglu, daha etkin
bir kurum haline getirme gdrevi 6n planda tutulmalidir. Her gortusun kendi barosunu
kurmasi kolay olandir. Farkli muhalif siyasi goruslerin hak ve 6zgurlikler ¢ergcevesinde
bir araya gelmeleri ve asgari musterek hukuk zemini olusturmalari ise nitelikli olandir.
Dusuncesinin, dnerisinin dogru oldugunu iddia eden meslektaslarini ikna ederek ideolojik
hegemonya saglayabilir. Bunun icin temel sart kendimizi 6nemsedigimiz kadar farkl
dusunenleri de onemsemek, musterek kavramlari 6n planda tutmak, hak ve 6zgurluk

kavramlarinin igini doldurmak igin musterek ¢alisma bigimlerini geligtirmektir.

Eger bu basarilamazsa, o zaman her siyasi gorus, iktidar yanlisi barolar gibi kendi
barolarini kurabilme imkanina sahip olacaktir. Eger bu yontem benimsenirse 6nimuzdeki
doénem en az 4-5 baro kurulacak gibidir. Muhalif disince mensubu avukatlar kuracaklari
barolarla kendi seslerini duyurma imkani bulacaklardir. Ama barolar sadece siyasi
distince aciklama yerleri olmadigina ve yukarida degindigim pratik iglerin ytrGtilme yeri
de oldugundan, bu iglerin yuratilmesiyle ilgili olarak ¢ok ciddi sorunlarla kargilagilacagini

da simdiden 6ngérmek mumkundur.

12/06/2020

DIPNOTLAR:

*Bu yazi yazildiktan bir ay sonra Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapan 7249 Sayil
Kanun TBMM’de kabul edilerek 15 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandi.

Yazida belirtilenler gecerliligini hala strdirmektedir.

[1] https://www.hukukpolitik.com.tr/2020/04/19/hak-oznesi-olarak-avukat-klasik-

avukatligin-dogusu/
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[2] https://twitter.com/ankarabarosu/status/1254372752678694912

[3] https://t24.com.tr/haber/abdulkadir-selvi-erdogan-in-gece-yarisi-talimatiyla-coklu-baro-

sistemi-de-tekrar-masaya-yatirildi,877967

[4] Savunma hakki ifadesini Kunter’in deyimiyle, hem savunmay! hem de hak arama
6zgurlaguna birlikte ifade anlaminda kullaniyorum. Bazi yerlerde hak arama 6zgurligine

vurgu yapmak uzere ayri kullaniimistir.

[5] Prof.Dr.Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.56-57, Kazanci Matbaacilik, 1986, istanbul.

[6] Bir toplumda higbir kisi, kurum veya kurulusun mutlak anlamda bagimsiz
olamayacaginin bilincinde olarak bu terimi “iglevsel bagimsizlik” anlaminda kullandigimi
ifa etmem gerekir.

[7] Avukatlar, barolar, meslek tesekkullerinin Anayasa’nin yurtutme bolumunde yer
almasina her zaman karsi ¢iktilar ve ayri bir bolum iginde dizenlenme geregini ileri
surdduler.

[8] Avukatlik Kanunu, ilgili Kanun ve Ydnetmelikler ile Belgeler, TBB Yayinlari, 2005.

[9] https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/ISTANBUL _BAROSU_CALISMA _RAPOR
U_2016_2018.pdf

[10] Alain Minc, Yeni Orta Cag, s.8, imge Yayinevi, 1995

[11] Minc. Age., s.83

[12] Ali Haydar Ozkent'in “Avukatin Kitabi” isimli eserinde bulunan bazi yanlig-eksik

degerlendirmeler, yazdigi eserin onemini, meslege yaptigi katkiyr azaltmaz.
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